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Hustadt Project.
Het collectief 
als producent van 
de stad

Apolonija Šušteršiˇ is beeldend kunstenaar en 
architect en leidt het Sculpture Department aan 
de Royal College of Art in Londen, waar ze de 
opdracht meekreeg het traditionele curriculum 
uit te breiden met Critical Spatial Practice. 
In 2008 initieert ze Hustadt Project in het Duitse 
Bochum, waaraan ze tevens haar promotieonder-
zoek verbindt. Wat begint als een participatief 
kunstproject, ontwikkelt zich tot een vorm van 
lokale zelforganisatie waarmee de betrokkenen 
het officiële stedelijke vernieuwingstraject succes-
vol weten om te buigen. In dit interview gaat ze in 
op Hustadt Project, de impact van dergelijke 
micro–initiatieven en haar positie als kunstenaar.fo
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Het collectief als producent van de stad
Mariska van den Berg > Voor we ingaan op Hustadt Project, wil ik je 
vragen om een definitie te geven van Critical Spatial Practice.

Apolonija Šušterši� >>> De term is in 2003 geïntroduceerd door 
Jane Randell, en verwijst naar interdisciplinaire praktijken op de 
grenzen van de beeldende kunst en de architectuur, waarin de 
professionele kennis wordt opengesteld en gedeeld. Het gaat om 
ruimtelijke ingrepen met een kritische inslag, die zijn gericht op 
esthetische en sociale thema’s.1 In tegenstelling tot Randell – die het 
kritische gehalte van deze praktijen vooral in verband brengt met 
bestaande theorieën – situeer ik dat liever in de praktijk: in het 
proces van onderzoek, productie en reflectie in de concrete situatie. 
Door middel van participatie en publiek engagement ontstaan 
daaruit processen die inzetten op verandering. 

> Wil je een korte schets geven van Hustadt Project?

>>> Hustadt is een modernistische uitbreidingswijk van Bochum die 
in de late jaren zestig is gebouwd als een modelwijk die huisvesting 
moest bieden aan zesduizend inwoners, onder wie zowel academici 
van de nabijgelegen universiteit als werknemers van Opel. In 
tegenstelling tot het aanvankelijke streven om een mix van sociale 
klassen te accommoderen, wonen er tegenwoordig voornamelijk 
immigranten en studenten en wordt de wijk door buitenstaanders 
gezien als een no–go–area. In 2008 kampte de wijk met problemen 
zoals leegstand en werkloosheid en werd er een programma voor 
stedelijke vernieuwing opgestart. In dat kader werd ik uitgenodigd 
voor een kunstproject. Hustadt Project heeft zich ontwikkeld in 
fasen. Ik ben ter plekke onderzoek gaan doen naar de situatie, 
inwoners sloten zich daar direct bij aan. Zo ontstond een groep 
– Aktionsteam – die parallel aan het lopende vernieuwingsproces een 
eigen voorstel heeft ontwikkeld voor de herinrichting van één van de 
pleinen. Hustadt Project is voor alles een proces, afgestemd op deze 
plek, dat zich stapsgewijs heeft ontwikkeld door middel van 
experiment, improvisatie en reflectie. 

Utopie
> Gedurende de bouw werd de wijk in de lokale pers omschreven als een 
toekomstig Utopia. Heeft dat een rol gespeeld in je aanpak?

>>> Utopia is per definitie een abstract begrip. Immanuel Wallerstein 
suggereert in zijn boek Utopistics, the new World Order een Utopia dat 
besloten ligt in het denken over de toekomst. Hij suggereert dat 
utopisch potentieel schuilgaat in het denken zelf, in het je voorstellen 
van alternatieven. In die zin heeft het een rol gespeeld in Hustadt 
Project.

> Utopisch denken staat op het moment weer in de belangstelling. Recent 
toonde Whitechapel Gallery in Londen de tentoonstelling The Spirit of 
Utopia, waarin kunstenaars speculeren op alternatieve toekomstscenario’s 
voor economie, ecologie en samenleving.2 Ook in het veelbesproken boek 
over democratische vernieuwing van de Nederlandse socioloog Willem 
Schinkel speelt utopie een rol.3 Kenmerk van de utopie is dat ze niet 
gerealiseerd kan worden, schrijft Schinkel, maar het streven ernaar 
kan op zichzelf creatief en productief zijn. 

>>> Alles wat in de kunst wordt ontwikkeld in relatie tot het begrip 
utopie, draait om dat idee van het (be)denken van een mogelijke 
toekomst, van wat het zou kunnen zijn. Het zijn speculaties. Het 
concept geeft ruimte om alternatieven te ontwikkelen die toegepast 
zouden kunnen worden. Met ongebruikelijke en wellicht onmoge-
lijke processen worden aanzetten gedaan en wordt verandering 
geïnitieerd in de bestaande situatie, door die als het ware te 
infecteren. 

Verandering
> Uit vrijwel alle plannen die stedelingen momenteel zelf maken voor de 
stad, spreekt een streven naar verandering: ter plekke, maar vaak ook in 
de bestuurlijke en politieke structuren waarin top–down vormgegeven 
wordt aan de stad. De auteurs van het in 2012 verschenen boek Spatial 
Agency, Other Ways of Doing Architecture wijzen het onderhande-
lingsproces aan als het moment voor verandering, omdat bottom–up agents 
en representanten van de bestaande ‘structuur’ elkaar daar ontmoeten.4 
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In dat contact zouden bureaucratische procedures en machtsrelaties anders 
ingevuld kunnen worden. Maar er zijn ook meer radicale en invloedrijke 
stemmen die het conflict bepleiten zoals Markus Miessen of Antonio 
Negri.5 Waar sta jij? Wat is de manier om verandering te bewerkstelligen 
van onderop?

>>> In Hustadt heeft verandering plaatsgevonden op meerdere 
niveaus. De bouw van het paviljoen heeft de geplande herinrichting 
van Brunnenplatz ingrijpend veranderd: het plein is getransformeerd 
tot een verblijfsgebied dat mogelijkheid biedt tot ontmoeting. 
Matthias Köllmann, een van de grondleggers van Aktionsteam, heeft 
een café geopend. Ook de sociale structuren zijn geactiveerd en 
veranderd als resultaat van het project. Förderverein, een aan de 
universiteit gelieerde vereniging met een invloedrijk netwerk, leidde 
een slapend bestaan toen we begonnen, maar biedt nu actief 
ondersteuning aan Matthias Köllmann en het voortbestaan van het 
paviljoen.6 De organisaties voor immigranten waren er eerst alleen 
voor hen, nu voor de hele buurt. En nadat ik ben vertrokken, zijn 
leden van Aktionsteam toegetreden tot invloedrijke raden en 
commissies die meepraten over de tweede fase van het vernieuwings-
traject. Dat alles is resultaat van een proces van onderhandeling. 
Daarin hebben zich stevige conflicten voorgedaan, maar die hebben 
we niet opgezocht. Ik plaats serieuze vraagtekens bij de toepasbaar-
heid van een theoretische notie als het agonistic pluralism, dat 
opzoeken van conflict zoals Markus Miessen en Chantal Mouffe dat 
uitdragen.7 En ik ben ook niet overtuigd van een revolutionaire 
omslag zoals Negri die voorstaat, omdat ik denk dat je enige 
verbinding nodig hebt met bestaande machtsstructuren om iets 
nieuws te kunnen realiseren.

> Atelier d‘architecture autogérée (aaa) in Parijs ontwikkelt vergelijkbare 
projecten als jijzelf.8 In een gesprek met de Italiaanse filosoof en activist 
Antonio Negri plaatsen ook zij dergelijke micro–initiatieven in het licht 
van nieuwe vormen van politiek activisme.9 Ze beschouwen deze projecten 
als een vorm van soft activism – dat ruimte biedt aan gewone burgers om 
elkaar te ontmoeten en naar eigen inzicht invulling te geven aan hun 
omgeving – en tegelijkertijd voedingsbodem kan zijn voor een 

tegenbeweging. Negri erkent de betekenis van wat hij noemt counter 
cultural spaces, maar benadrukt dat verandering vraagt om vormen 
van actief verzet die het microniveau overstijgen.

>>> Als je verandering nastreeft, is het nodig om je te verbinden en 
gezamenlijk op te treden. Het soort micro–initiatieven dat Atelier 
d‘architecture autogérée en ikzelf ondernemen zijn inmiddels wijd 
verspreid en maken deel uit van het dagelijks leven van vele mensen. 
Wijzelf zijn onderdeel van meerdere netwerken waarin ervaringen 
worden uitgewisseld: er is een beweging gaande en die zal nog verder 
groeien. Zoals altijd en overal gaat het om critical mass en macht, 
maar wat mij betreft nooit door de bestaande machtsstructuren te 
kopiëren.
Ons huidige systeem is nauwelijks democratisch te noemen, het leunt 
op lobby en vooral (kapitaal) krachtige groepen die hun belangen 
succesvol weten te behartigen. We moeten nieuwe strategieën 
uitvinden, want het gaat er niet om hoe je verandering bewerkstelligt 
maar om wat er wordt veranderd. De crux is dat we leren omgaan met 
macht. Als stedelingen hebben we weinig macht, maar de invloed die 
we hebben, kunnen we gebruiken om verandering tot stand brengen 
in onze directe leefomgeving, op basis van communicatie, respect en 
vertrouwen. De betekenis daarvan moet niet onderschat worden. 
Andere manieren van opereren moeten zich kunnen ontwikkelen, 
transitie heeft tijd nodig. 

Do It Yourself  versus participatie
> In Hustadt Project ben je erin geslaagd om vele lokale groepen te 
betrekken, waaronder ook bewoners die eerder niet door de officiële 
instellingen werden bereikt. Hoe heeft zich dat ontwikkeld?

>>> De bewoners die zich al bezig hielden met de herontwikkeling 
van de wijk, hebben zich met mij georganiseerd in Aktionsteam – een 
diverse groep die bestond uit een werkloze klusjesman, een gepensi-
oneerde professor en andere afgevaardigden van de vele communities. 
We hebben samenwerking gezocht met lokale organisaties zoals de 
school, de kerken en de verschillende organisaties voor immigranten. 
Ik deelde bovendien een kantoor met Stadtumbaubüro, een onafhankelijk 
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bureau dat door de stad was ingehuurd om de vernieuwing van de 
wijk te communiceren naar de inwoners. Van de stedenbouwkundige 
en de socioloog in hun team begrepen we dat het lopende herstructu-
reringsprogramma zich uitsluitend richtte op de fysieke herinrich-
ting. De opdrachtgevers leken zich er niet van bewust dat de echte 
verandering in deze wijk zou moeten plaatsvinden in de sociale 
verbanden en de relatie van mensen met hun omgeving. 
Aktionsteam organiseerde bijeenkomsten en een programma rond 
het tijdelijke paviljoen dat we inmiddels gebouwd hadden op 
Brunnenplatz. Alle activiteiten waren erop gericht om zo veel 
mogelijk mensen in de buurt te betrekken en voorwaarden te creëren 
voor daadwerkelijke participatie in het officiële planningsproces. 

>Dat is een andere aanpak dan de standaardprocedures ten aanzien van 
participatie, waarmee gemeenten burgers veelal in staat stellen om te 
reageren op een plan dat vaak al in een gevorderd stadium is, en lang niet 
altijd consequenties verbindt aan die inbreng. Hoe verhoudt de werkwijze 
van Aktionsteam zich daartoe?

>>> In Hustadt was sprake van een vrij vooruitstrevende manier van 
werken. Stadtumbaubüro was geen doorsnee overheidsinstelling, 
maar plaatste zich midden in de buurt in contact met bewoners, als 
onderdeel van een landelijk programma voor stedelijke vernieuwing. 
Dat is vrij ongebruikelijk, maar neemt niet weg dat een dergelijk 
instituut niet vrij is van protocol en opereert binnen een dwingend 
tijdsschema. Bureaucratie is daar inherent aan. Als kunstenaar 
daarentegen heb ik carte blanche gevraagd en gekregen. Dat maakte 
dat ik onofficieel te werk kon gaan, informeel en gericht op persoon-
lijke contacten. Met als gevolg dat bewoners mij vertrouwden, 
terwijl Stadtumbaubüro werd gezien als gebonden aan het stadsbe-
stuur waarvoor men op z’n hoede was. Als Aktionsteam hebben we 
niet alleen gereageerd op de voorliggende plannen, maar zelf een 
voorstel geformuleerd voor een permanent paviljoen als integraal 
onderdeel van de herinrichting van Brunnenplatz. Dat is gereali-
seerd en is nu een ontmoetingsplek voor bewoners, door henzelf 
geprogrammeerd en beheerd. 

> Naast die verdergaande ‘participatie’ heeft Aktionsteam taken op zich 
genomen die normaal gesproken bij de autoriteiten liggen: het ontwerp van 
het paviljoen, de bouw en het onderhoud ervan. Aktionsteam trad zelf op 
als producent, wat heeft geresulteerd in een plek die je onmogelijk 
top–down had kunnen maken. Waar schuilt voor jou de waarde in dit 
proces? En wat hebben dergelijke initiatieven nodig om te kunnen floreren?

>>> Ideeën die van onderop worden geformuleerd zijn waardevol in 
democratische zin. Democratie werkt alleen als mensen zich 
engageren, door middel van die betrokkenheid bouwen zij een relatie 
op met hun omgeving en nemen er zorg voor. Door burgers vertrou-
wen te geven nemen ze verantwoordelijkheid, wat zeer positief is. 
Voor hun eigen beleving en ook omdat het problemen als verwaarlo-
zing en criminaliteit constructief het hoofd kan bieden. 
Vooralsnog hebben deze initiatieven ondersteuning nodig. Voor het 
onderhoud van Brunnenplatz werd jaarlijks zo’n twaalfduizend euro 
uitgetrokken. Wij hadden graag de beschikking gehad over dat geld 
en als tegenprestatie het onderhoud op ons genomen. Het zou ook 
helpen als mensen zich met behoud van uitkering kunnen inzetten. 
Want we kunnen fantaseren over (nieuwe) verdienmodellen voor 
zo’n paviljoen, maar je hebt te maken met de mensen hier en nu. Zij 
hebben nauwelijks iets te besteden en niet de kennis en vaardigheden 
om een dergelijke onderneming op te zetten. 
Het is essentieel dat de bestuurders de waarde van deze processen 
erkennen en de ontwikkeling en voortgang ervan ondersteunen. Het 
programma voor stedelijke vernieuwing van Hustadt kost miljoenen, 
maar er is geen cent gereserveerd voor het onderhouden van het 
participatieve proces. Terwijl als Aktionsteam verdwijnt of Matthias 
Köllmann ermee stopt, de stad een nieuw traject kan opzetten. 

> Je ontwikkelde een participerende manier van werken evenals een 
instrumentarium om inwoners te betrekken. Ik zie dat ook in andere 
projecten die ik onderzocht. Is er reden om deze werkwijzen en tools te 
beschouwen als nieuwe vormen van community– of opbouwwerk?

>>> De crux is niet dat de werkwijze of middelen nieuw zijn, 
belangrijker is dat ze specifiek zijn voor deze situatie. Ze werden 
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soms door ons bedacht en soms afgeleid van bestaande tools en 
aangepast voor deze situatie en context. Iedere situatie heeft z’n 
eigen kenmerken en spelers en vraagt om een specifieke werkwijze.
Het doel van Hustadt Project was om bewoners te betrekken bij de 
besluitvormingsprocessen. Het project stelde hen in staat om hun 
eigen ideeën te formuleren en in te brengen. Dat heeft overeenkom-
sten met de doelen van het opbouwwerk, maar als kunstenaar ben ik 
terughoudend ten aanzien van het begrip community–werk, omdat uit 
de community art van het nabije verleden een schrijnend onbegrip 
spreekt van wat een community is.10 Dat is niet de context waarin ik 
mijn werk plaats. 

> In mijn onderzoek zijn het bij uitstek kunstenaars en ontwerpers die zich 
sterk maken voor participatie van (andere) bewoners maar ook voor 
empowerment: anderen in staat stellen tot deelname. In het licht van de 
traditie van community art verbaast dat misschien niet, hoewel dit soort 
artistieke prakijken onder vuur ligt – je geeft dat net zelf ook aan – mede 
omdat de relatie tussen kunstenaars en deelnemers als ongelijk wordt 
gezien. Wat was jouw rol in relatie tot de (andere) bewoners van Hustadt?

>>> Ik faciliteerde, bemiddelde en onderhandelde. Maar ik was niet 
de enige die dat deed, andere leden van Aktionsteam namen die rollen 
ook op zich. Alles wat we ondernamen werd besproken en uiteinde-
lijk uitgevoerd naar de ideeën van de bewoners, in een vocabulaire en 
beeldtaal die aansluiten bij het dagelijks leven ter plekke. Ik nam 
geen regie, mijn relatie met de inwoners was gebaseerd op uitwisse-
len en delen in Aktionsteam. Het ging voor ons allemaal om een 
leerproces over hoe je invulling geeft aan een andersoortige 
organisatie, die is gebaseerd op uitwisseling, delen en gelijkwaardig-
heid. In tegenstelling tot meer traditionele vormen van community art 
ging het in Hustadt Project niet over (samen) kunst maken. 
Betrokkenheid werd via andere wegen bewerkstelligd en met een 
ander doel. Ik was erop uit de deelnemers te prikkelen om na te 
denken over hun rol als burger, als actief burger. De leden van 
Aktionsteam omarmden verandering, maar wilden er invloed op 
hebben. Mijn onaf hankelijkheid als kunstenaar bracht een positie 
mee van waaruit onderhandeld kon worden. 

Kunst
> In praktijken van kunstenaars in de stedelijke ontwikkeling worden 
manieren van werken en ideeën uit de kunst verbonden aan sociale, 
politieke en economische processen. Ongeacht of dat tot relevante interven-
ties leidt, klinkt in de kunstwereld de kritiek dat er geen artistieke intenties 
aan de basis liggen maar sociale en politieke drijfveren – en dat de balans 
tussen autonomie en engagement kwetsbaar is, omdat je je als kunstenaar 
afhankelijk maakt van externe condities die weinig met kunst te maken 
hebben. 

>>> Kunst is onderhevig aan herformulering. We kunnen niet 
eindeloos doorgaan met steeds opnieuw schilderijen en beelden 
maken en ons beperken tot dezelfde context, dezelfde ruimte en 
dezelfde manieren van opereren. Dat biedt onvoldoende perspectief, 
zeker nu de kunstmarkt zich heeft ontwikkeld tot een drijvende 
kracht in de kunstwereld – die de kunst zelf beïnvloed door de sterke 
nadruk die gelegd wordt op het kunstwerk als verhandelbaar 
product. Ik zou zeggen dat de inherente waarde van kunst juist daar 
onder druk staat.

Als we praten over kunst, artistiek activisme en de rol van kunste-
naars in maatschappelijke processen, dan moeten we ook kijken naar 
de ontwikkelingen binnen de kunst zelf. De geschiedenis van de 
contemporaine kunst laat zien dat kunstenaars als Michael Asher, 
Gordon Matta Clark, Joan Jonas en vele anderen al in de late jaren 
zestig en jaren zeventig van de vorige eeuw bezwaar maakten tegen 
de systematiek van de kunstwereld. Zij bekritiseerden de instituties, 
verlieten hun galeries en begaven zich op straat, waarmee hun werk 
vrijwel onzichtbaar werd. Ze negeerden de kunstmarkt, plaatsten 
zichzelf met hun eigen organisaties daarbuiten, en dat was een 
politieke daad. 
Deze voorbeelden zijn relevant voor de huidige stedelijke praktijken. 
Want het is mogelijk dat je een punt bereikt waarop je buiten de 
kunstcontext raakt – hoewel die nogal rekbaar is gebleken. Zolang er 
sprake is van financiering vanuit de kunstwereld, maak je sowieso 
onderdeel uit van het systeem. Maar toch, als je ernaar streeft je te 
ontdoen van het kunstobject, dan neem je positie in een immateriële 
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wereld. De nadruk komt dan te liggen op relaties tussen mensen en 
op het creëren van platforms waar die relaties kunnen ontstaan. Het 
publiek wordt daarbij opgevat als een serieuze actor in het (kunst)
werk. Dat is een ontwikkeling die volgt uit wat decennia geleden 
werd ingezet. In de jaren tachtig zag je een opleving van de commu-
nity art in de VS, en ook in de jaren negentig waren er internationaal 
vele stedelijke interventies en acties, en de opkomst van de zoge-
naamde ‘ontmoetingskunst’. Al die artistieke praktijken zijn te 
plaatsen in het licht van de dematerialisering van het kunstwerk, 
zoals Lucy Lippard al in de jaren zestig aan de orde heeft gesteld.11

Wat tevens een rol speelt, is multidisciplinair werken. In de jaren 
negentig werkten kunstenaars als Carsten Holler en Gitte Villesen 
– beide af komstig uit andere disciplines – binnen de kunst met kennis 
uit die andere vakgebieden. Zij maakten kunstwerken en projecten 
die niet refereerden aan de kunst of kunstgeschiedenis, maar andere 
onderwerpen becommentarieerden. Mijn interesse ligt in de 
architectuur en stedelijke planning. Ik opereer in de stad, maar 
presenteer mijn projecten ook in kunstinstellingen. Ik wil daar graag 
gehoord worden, al was het maar om de kunst te infecteren met een 
ander geluid.

In de lijn van die ontwikkelingen vraag ik me dan ook af welke 
‘intrinsieke artistieke waarden’ onder druk zouden staan in mijn 
werk en vergelijkbare praktijken. Esthetiek? Esthetiek ligt ook 
besloten in kunstpraktijken waarin sociale relaties centraal zijn 
komen te staan. In de afgelopen decennia is gepoogd daar op andere 
manieren vorm aan te geven en dat heeft bovendien geleid tot een 
diepgaande discussie die van invloed is op de praktijk van Critical 
Spatial Practice. Zo richten Rirkrit Tiravanija en andere kunstenaars 
zich in de jaren negentig op ontmoeting en uitwisseling in de 
tentoonstellingsruimte en brachten andere (sociale) modellen in 
waarin kunstenaar en toeschouwers zich onderling kunnen 
verhouden. 
Nicolas Bourriaud bracht het werk van onder anderen Tiravanija, 
Liam Gillick, Pierre Huyge in 1998 samen onder de noemer 
relational esthetics, in zijn boek L‘esthétique relationnelle.12 Hij pleit 
daarin voor een andere kijk op deze kunstpraktijken, omdat zij te 

eenzijdig worden belicht vanuit de artistieke en esthetische waarden 
van de voorgaande generatie. Bourriaud benadrukt het streven naar 
een andere ruimte voor de kunst – anders dan de op individuele 
perceptie gerichte symbolische ruimte – waarin voorzien wordt in 
nieuwe vormen voor uitwisseling en deelname, en benoemt de 
menselijke interactie als de kern van deze praktijken.

> Zijn betoog leverde hem een vlijmscherpe kritiek op van de Britse critica 
Claire Bishop, die zowel de praktijk van de relationele kunst van de jaren 
negentig als de theorievorming door Bourriaud onder de loep neemt.13 
Bishop stelt de veronderstelde wisselwerking tussen kunst(enaar) en 
publiek ter discussie en vraagt zich af wat de aard en de kwaliteit is van de 
relaties die worden gelegd met het publiek. Is daar werkelijk plaats voor 
dialoog of hebben we te maken met rituelen waarin niet meer dan gespeeld 
wordt met het idee van samenwerking?

>>> Dat waren terechte vragen. Ook Jacques Rancière diende 
Bourriaud van repliek en verweet hem te weinig oog te hebben voor 
de formele kanten van het werk dat hij beschrijft. Tiravanija’s werk 
bijvoorbeeld bood ruimte aan ontmoetingen, maar voorzag eveneens 
in esthetische ordeningen waarin de betekenis van architectonische 
structuren, het gebruik van vormen, en filosofische verwijzingen op 
elkaar inspelen. In mijn eigen werk is esthetiek geen uitgangspunt 
maar wel onlosmakelijk onderdeel. De keuze voor materialen en de 
ontwerpen voor structuren en gebruiksvoorwerpen – en wat zij 
faciliteren – komen direct voort uit de plek waar een project zich 
afspeelt. Daarmee ontstaan relaties tussen het esthetische en het 
politieke. Het voert hier te ver om daar dieper op in te gaan, maar ik 
verwijs graag naar Rancière’s nieuwe boek Aisthesis, waarin hij 
ingaat op de relatie tussen kunst, politiek en samenleving.14

Rancière wijst er bovendien op dat de (politieke) werking van kunst 
niet bestaat uit het ‘overbrengen van boodschappen’, maar vraagt 
om gelijkwaardige (sociale) relaties. Hij schreef daar al over in zijn 
essay ‘The Emancipated Spectator’, een reflectie op de rol van de 
‘toeschouwer’, in vergelijking met de positie van een kijker in het 
theater.15 Rancière bepleit een actieve en lerende rol voor de ‘kijker’. 
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De ongelijkwaardige relatie die eigen is aan gangbare manieren van 
kennisoverdracht – waarin een docent in eenrichtingsverkeer kennis 
overdraagt aan een leerling – voldoet dan niet. In tegenstelling 
daarmee beschrijft hij de relatie tussen maker en kijker als een 
gelijkwaardig proces van uitwisseling, waarin ook plaats is voor wat 
de leerling al wel weet. Ook kijken is een actieve handeling, het 
interpreteren (van de wereld) is ook een manier van transformeren, 
en een ‘toeschouwer’ die op die manier actief is, wordt deel van een 
collectief handelen. Dergelijke ideeën spelen een belangrijke rol in 
mijn praktijk. 

Om nog terug te komen op de vraag welke ‘intrinsieke artistieke 
waarden’ onder druk zouden staan in praktijken als de mijne wil ik 
ten slotte nog ingaan op het veronderstelde tekort aan autonomie. Als 
kunstenaar moet je je autonomie voortdurend bevechten. In de stad 
op ontwikkelaars en politici. En als je in het atelier werkt, voer je die 
strijd met je galerie, het museum of de curator in niet mindere mate. 
We leven niet langer in een wereld waarin de kunstenaar in zijn 
atelier als een onaf hankelijke bohemien en buitenstaander gevrij-
waard zou zijn van de grotere stromen in de maatschappij. Alle 
kunstenaars zien zich geconfronteerd met condities die niet in de 
kunst besloten liggen. 

Waar het om gaat is de vraag of de kunst erin slaagt zich te verhouden 
tot de relevante vragen in de huidige maatschappij. Geëngageerde 
kunstpraktijken – waar het publiek en het publieke direct aange– 
sproken worden – brengen relevante maatschappelijke vragen aan de 
oppervlakte. Daar wordt op gereageerd; er worden suggesties gedaan 
voor veranderingen en alternatieven geformuleerd. 
Critical Spatial Practice analyseert en verbeeldt de situatie en biedt 
aangrijpingspunten. In Hustadt zijn we erin geslaagd om in zo’n 
situatie een alternatief te realiseren.
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