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Stedelingen veranderen de stad.
Over nieuwe collectieven, publiek
domein en transitie
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‘In de loop van 2011 doet zich in Nederland
een ware hausse aan initiatieven voor
waarmee stedelingen naar eigen inzicht
invulling geven aan openbaar gebied in de
stad.’ Zo luidt de eerste zin van Stede-
lingen veranderen de stad. Over nieuwe
collectieven, publiek domein en transitie;
een in het najaar van 2013 verschenen
studie van Mariska van den Berg naar wat
je de bottom-up beweging in Nederland
zou kunnen noemen. Anderen noemen het
de doe-democratie, burgerinitiatieven,
burgerkracht, of sociaal doe-het-zelven -
er isinmiddels een hele batterij woorden
in omloop die ons duidelijk moet maken
dat er iets aan het veranderen is.

Maar mijn oog bleef meteen haken bij de
drie woorden: een ware hausse. Toege-
geven, ikzelf gebruik vaak vergelijkbare
uitdrukkingen om mijn lezers duidelijk te
maken dat burgers in toenemende mate
het heft in eigen hand nemen. Maar is
dat eigenlijk wel zo? Is er ‘in toenemende
mate’ iets aan de hand? Of willen we dat
er iets gaat veranderen en passen we de
woorden daarbij aan?

Enige twijfel lijkt op zijn plaats. Want de
initiatieven die Mariska van den Berg ten
bewijze van de hausse ten tonele roept,
bevatten geen verrassingen. Wie het
debat een beetje volgt, heeft ze allemaal
al eens de revue zien passeren. Dus ja...
een hausse? We zien misschien wel vooral
wat we willen zien. De overheid vindt

het prachtig omdat deze initiatieven
laten zien dat de overheid niet alles hoeft
te regelen, maar dat burgers het ook

heel goed zelf kunnen doen - en vaak
goedkoper ook. Mensen die zich ergeren
aan de moerasachtige stroop waarin alles
in Nederland vastloopt, verwelkomen
deze initiatieven als een bevrijding van
de bureaucratie en wederopstanding van
de civil society. Anderen zien er vooral
een kritiek in op de grootschaligheid van
de dienstverlening in dit land waarin

elke menselijke maat verloren is gegaan.
Zo ontstaat een situatie waarin elk
standvastig burgerinitiatief volop in de
schijnwerpers wordt gezet om ons aller
gelijk te bewijzen.

Maar laten we wel wezen: een paar
zwaluwen maken nog geen zomer. Een
serie geslaagde burgerinitiatieven maakt
nog geen andere verzorgingsstaat en ook
geen andere stad. Kortom, een relative-
ring is op zijn plaats. En eigenlijk is dat
ook het aardige van de studie van Mariska
van den Berg. Ze slaagt er namelijk heel
goed in om deze twee kanten met elkaar
te verbinden. Ze is enthousiast en
optimistisch, sterker: ze is zelf actief in
een burgerinitiatief, maar tegelijkertijd
zoekt ze naar de grenzen en problemen,
waardoor ze oog houdt voor de dub-
belzinnigheden die in deze tijden van
bezuinigingen achter het warme onthaal
van burgerinitiatieven schuilgaan.

De opzet van haar studie is eenvoudig.

Ze heeft dertig initiatieven in binnen- en
buitenland onder de loep genomen. Ze
heeft de mensen gesproken die er achter
zitten: wat drijft hen? Wat komen ze te-
gen? Hoe worden ze gefinancierd? Daarbij
is ze op zoek gegaan naar projecten in

de publieke ruimte, ‘van professionals,
veelal kunstenaars, ontwerpers en sociale
ondernemers’. Denk aan initiatieven als
het aanleggen van een buurtmoestuin tot
het bouwen van een paviljoen of acties
waarmee mensen de publieke ruimte
toe-eigenen en herinrichten. De vraag die
zij zich stelt of deze vaak kleinschalige
projecten een structurele rol kunnen
vervullen bij het ontwikkelen van de stad.
Anders gezegd: kan de stad van onderop,
bottom-up, verder vormgegeven worden?

Dat zij die vraag uiteindelijk positief be-
antwoordt, zal niemand verbazen. Maar
de meerwaarde van haar studie is dat

ze duidelijk maakt waarom de stedelijke
ontwikkeling vastgelopen is. Van den Berg
leunt daarbij sterk op het gedachtegoed
uit het essay ‘The Right to the City’ van
de Franse marxist en socioloog Henri
Lefebvre uit 1968. Daarin analyseert hij
de spanning tussen de exchange value
(van het vastgoed) en de use value (van
burgers) en neemt hij de stelling in dat
een stad pas stad wordt als mensen deze
ook daadwerkelijk kunnen bewonen, dat
wil zeggen de stad eigen kunnen maken
op hun eigen condities. De macht van

het kapitaal (met haar blauwdrukken en
megalomane masterplannen) heeft datin
toenemende mate onmogelijk gemaakt en
wat er nu gebeurt is dat burgers de stad
stukje bij beetje weer heroveren. Precies
dat toe-eigenen is een centrale drijfveer
van de door Van den Berg onderzochte
initiatieven. Die laten zich niet door geld
leiden, maar door waarden (ontmoeting,
nut, uitwisseling, plezier, betrokkenheid).

Door te verwijzen naar Lefebvre laat
Van den Berg meteen zien dat de ‘ware
hausse’ aan initiatieven niet uit de lucht



komt vallen. De strijd om het toe-eigenen
van de ruimte is bepaald niet in 2011
uitgevonden. Sterker, die strijd is in zeker
opzicht juist het kenmerk van steden, en
van sociale bewegingen die daarbinnen
acteren. De kraakbeweging deed niet veel
anders. Wat de situatie nu anders maakt
is dat de tegenbeweging, de initiatieven
van burgers die zich door andere waarden
dan geld laat leiden, uit de marginaliteit
lijkt op te staan. Het alternatieve denken
rukt op richting mainstream. De ruimte-
lijke ordenaars krabben achter hun oren,
de overheid heroriénteert zich, de politiek
omarmt de initiatiefnemers als nieuwe
voorgangers. Er lijkt ineens echt iets te
veranderen.

Of dat echt zo is, vraagt Van den Berg
tenslotte aan vier deskundigen die zij in
een interview in het laatste deel van het
boek met haar bevindingen confronteert.
Verreweg het interessantste interview

is dat met Tine de Moor, hoogleraar
geschiedenis van collectieve acties in
Utrecht. De Moor ziet een stille revolutie
op gang komen waarin het collectieve
hergewaardeerd wordt en het individua-
listische naar de achtergrond drukt. Dat
vraagt om nieuwe instituties en nieuwe
organisatievormen waarin burgers/stede-
lingen directe onderlinge solidariteit vorm
kunnen geven. De burgerinitatieven laten
zien dat de behoefte daaraan groot is.
Maar zij zetten pas echt zoden aan de dijk
als zij zich weten te institutionaliseren,
als zij vaste voet aan de grond krijgen in
de wijze waarop we de steden vormgeven
en instituties herinrichten.

Zo ver is het nog lang niet. We staan pas
aan het begin. Het is ook de vraag of de
macht van het geld de stad zo maar prijs
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zal geven. De economische crisis heeft
deze macht even van slag gebracht, maar
als de economie zich herstelt, gaan ver-
moedelijk snel weer alle registers open.
Of het gedachtegoed dat Mariska van den
Berg in dit boek even gepassioneerd als
intelligent heeft beschreven dan stand
houdt, moeten we afwachten. Maar wie
het boek gelezen heeft, kan zich wel beter
op deze strijd voorbereiden. m

Jos van der Lans
Zelfstandig journalist/publicist
info@josvdlans.nl
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In januari 2011 doekte Chicago, lllinois —
met 2,7 miljoen inwoners de grootste stad
van het Middenwesten - zijn Department
of Planning and Development doodleuk
op. Er moest worden bezuinigd, de stad
was bijna bankroet. Kort daarvoor had
Chicago nog geprobeerd de Olympische
Spelen naar zich toe te halen. Alles

had burgemeester Daley uit de kast
getrokken om zijn bid te laten winnen.
Het stadsbestuur meende werkelijk dat
Chicago de status van een ‘World City’
verdiende en wilde dat de Olympische
Spelen dit zouden onderstrepen. In 2009
werd echter duidelijk dat Chicago geen
schijn van kans maakte. Ondertussen trok
de financiéle crisis diepe sporen: na een
decennium van hernieuwde groei verloor
de ‘Windy City' toch weer inwoners. In
2010 bleek dat de stad liefst achttien
procent van haar zwarte bevolking had
verloren; ook blanke inwoners hadden de
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stad de rug toegekeerd. In totaal ging het
om een negatief saldo van 200.000. De
groei in de regio was slechts vier procent,
lang niet voldoende om het verlies in

de stad goed te maken. Daar werden

de tegenstellingen tussen rijk en arm
ondertussen pregnanter. Chicago is toch
al de meest gesegregeerde stad van de
Verenigde Staten. Ook het aantal banen
nam af, veel sterker dan in de andere tien
grootste Amerikaanse steden. De nieuwe
burgemeester, Rahm Emanuel, probeert
nu nieuwe bedrijven naar het gerevita-
liseerde centrum van Chicago te halen,
wat soms ook lukt, maar de structurele
gebreken van de grootstedelijke economie
verhelpen deze acties niet. Het mag
symbool staan voor de recente aanpak
van het stadsbestuur: men doet maar
wat, er is geen onderling verband tussen
de kortetermijnacties. Dat is althans het
standpunt van D. Bradford Hunt en Jon B.
DeVries, verbonden aan Roosevelt Univer-
sity in Chicago, in het recent verschenen
Planning Chicago. Hun boek kan gelezen
worden als een aanklacht. Voor de twee
wetenschappers staat de ondergang

van het planning department in Chicago
symbool voor een kortzichtige stadspoli-
tiek die in Chicago van oudsher toch altijd
al bijzonder en intens is. Door de naoor-
logse geschiedenis van de planning van
Chicago op te tekenen zochten de auteurs
naar een rechtvaardiging voor het werk
van planologen in Amerikaanse steden

en maakten ze tegelijk een handige gids
voor vakgenoten die zich in Chicago willen
verdiepen. Overal in Amerika en daarbui-
ten liggen de stadsplanners onder vuur en
worden planningsapparaten ontmanteld.
Planning Chicago wil vooral laten zien wat
een Dienst Stadsontwikkeling voor een
stad kan betekenen. >>



